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ОПРЕДВЛЕНТЕ СВЯТЪИШАТО СУНОДА. 


Оть 25-го’ января—8-го февраля 1878 года; № 109, о про- 

изводствЪ  премныхъ’ испытанй предъ лфтними вакащями въ 

духовныхъ  семинаряхъ: ‘московской, ‘тифлиской, казанской, 

владимреной, ‘донской, пензенской, астраханской, саратовской, 
витебсной,  ярославекой ‘и тамбовской. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕличЕСТкА, СвятЪйций 
Правительствующий Синодъ слушали предложенный госпо- 
диномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учеб- 
наго Комитета, за № 10, съ приложевными къ нему пред- 
ставлешями епархальныхь преосвященныхь о производств% 
премныхъ испытаюй предъ лВтними вакащями въ духов- 
НЫХЬ семинаряхъ: московской, тифлисской, казанской, 
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владимрекой, донской, пензенской, астраханской, саратов- 
ской, витебской, ярославской и тамбовской. Приказали: 
Согласно ходатайствъ епархлальныхъ преосвященныхъ и 
заключеню Учебнаго при Святфйшемъ СинодЪ Комитета 
допустить съ текущаго года, на основани опредЪленя 
Синода 6-го—18-го апрфля 1877 годз, за №521, рас- 
публивованнаго въ „Церковномъ В%етник%“, въ одинадцити 
вышепоименованныхъ духовныхъ семинарляхъ производство 
премныхъ испытанй  желающимь поступить въ оныя во- 
спитанникамъ предъ началомъ лЪтнихъ вакацш, но съ 
тЪмъ, однако, чтобы семизарскля и училищныя правлев1я 
соблюдали присемъ слфдующий порядокъ: 1) училищныя 
правленя имЪфютъ производить выпускное испытане уче- 
никамъ ГУ класса училища прежде экзаменовъ по про- 
чимъ училищнымъ классамъ, дабы оканчивающие курсъ 
учешя въ училищ воспитанники могли своевременно явиться 
на пр1емный экзаменъ въ семинар!ю; присемъ училищныя 
начальства обязываются отвюдь не допускать сокращен1я 
учебнаго времени для таковыхъ воспитанниковъ и для 
сего не начинать испытан ранЪе времени, назначеннаго 
вообще для производства экзаменовъ, въучилищах; 2). пру- 
емный. экзаменъ желающимъ поступить въ, семинар!ю -учи- 
лищнымь воспитанникамъ долженъ. быть. производимъ. одно- 
временно съ переводными семинарскими. экзаменами, когда 
поел дее приближаются къ концу, свободными экзамена- 
ц1онными коммисслями. Сообразно съ этимь составляется 
въ каждой семинар!и, при окончании учебнатго курса, рос- 
писан1е порядка какъ переводныхъ, такъ и пруемныхъ испы- 
танй; 3) своевременно предъ лфтними вакац1ями должно 
быть публикуемо о времени произвохства иремныхь экза- 
меновъ въ семинари, дабы могли явиться на оные и же- 
лающ поступить въ семинар1ю молодые люди, не полу- 
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чивше образован1я. въ духовныхъ ‘училищахь, съ предо- 
ставлен1емъ впрочемъ имъ возможности держать премные 
экзамены °на оставийяся ваканси и послЪ канчкулъ во 
время; назначенное, по существующему порядку, для пе- 
реэкзаменовки воспитанниковъ, получившихь на перевод- 
‘НЫхЪ ‘испытаняхъ опредвленное число неудовлетворятель- 
ныхъ балловъ; 4) вмфстЪ съ симъ, въ виду изм®нен1я вре- 
мени пр1емныхъ испытавый для поступлев1я въ вышепоиме- 
нованныя духовныя семинар!и, допуетить для невыдержав- 
шихъ иремнаго исныташя въ семинар предъ лётними 
кани“улами воспитанниковъ училищъ переэкзаменовку по- 
сл$ вакацй, примфнительно къ опред$леню СвятЪйшаго 
‚ Синода отъ 21-го. августа 1868 года относительно пере- 
экзаменовки воспитанниковъ при переход® изъ одного 
класса въ другой (Сборн. пост. по дух. учил. ч., стр..102, 
`и..13), кавъ это уже допущено Святфйшимъ . Синодомъ 
для невыдержавшихъь пр1емнаго семинарскаго ‘испытан1я 
учениковъ архангельскаго духовнаго училища. Объ изложен- 
номъ дать знать циркулярно чрезъ „Церковный В%стникъ“ 
епархлальнымъ преосзященнымъ, въ вфдфн!и коихъ состоять 
вышепоименованныя семинар! съ принадлежащими къ онымъ 
духовными училищами, для надлежащаго въ потребныхъ 
случаяхъ руководства и исполненя. 


Отчетъ о приходЪ. и расход суммъ по содержа- 
ню Пензенекаго. духовнаго училища за, 1596 г.*) 
Приложен!е № 3-й: по содержан!ю дома. 

А) Прислуга. 

Жалованье двумъ служителямъ училищнато дома по 7 р, 
въ мфсяцъ 162 р. 80 коп. **) Кучеру по 7 р. въ м%®сяцъ 
84 руб. Ночному караульщику по 1 руб. въ м%®сяць 12 р. 


*)’ Продолжеше. См. №5. 
**) Въ 1юн$ и август одинъ изъ служителей быхь неполное число дней. 
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Дровъ березовыхъ куплено 30 саж, по 7 руб. 90 к. на 
237 руб., израсходовано 25 саж. на 197 р. 50 к. оста- 
лось 5 саж. на 39 р. 50 коп. За распилку дровъ упла- 
чено за 10 саж по 75 коп. Тр. 50 к. за 20 саж. по 
60 к. 12. руб. 

В) Ремонтъ дома. 


а., Застраховка дома 52 р. 60 коп. 0., постройка раз- 
личныхъ деревянныхь построскъ: тротуаръ, въ$зда въ ка- 
ретный ‘сарай; моста при въ :д% въ училищный ‘дворъ, гим- 
наетики и’ насоса: 4 бревна4 вер. 8`арш. развалъ ‘о 
70 к. на 2 р; 80 к. 10 бревенъ 4 вер. 8 арш. по 40 к, 
на 4 р. 3 бревна 6’ вер: 12 арш. по’ 2 р. на 6. Тбрев- 
но б вер. 16 арш, 3 р, 50 коп. 10’ бревенъ 5 вер. 8 арш. 
по 70 коп. ‘на’ 7 ‘р. 10бревенъ 3’звер.` 8 арш. по 96° к. 
на 2 р. 60 коп. 10 бревенъ 5 вер. 8`арш; по 95 кон. 
на 2 р. 50 к. 4 доски половыя 1'/; вер. 8’ арш. ‘но 1 р. 
10 коп на 4 р.140 в. 32 доски 1"/, вер. 8 арш. по'46к. 
на 14 р. 72 к. © горбылей по 15 к. на 75 в. 20 кро- 
вельныхь досокъ 8`арш. по 14 к, на ф. 80 к. 5’ досокъ 
8 арш, по 15 к. на 75 коп, ‘кожа для насоса 30’ коп. 
шесты сосновые для ручки къ колодезю 10 коп. шесты со- 
сновые для ручки къ колодезю 25 коп, Перевозка всего 
означеннаго л%са съ пристани 6 руб. 10 коп. Гвозди: дву- 
тесные 16 ф. по 10 в, на 1 руб. 60 к. однотееныя `9`ф. 
по 12 к. на Тр. 8 к. шпили 9'/, ф. ‘по’ 9 к. на 221], к. 
печное желёзо 25'/, ф. на 1 р. 40 к: проволоки 1'’/, ф. 
на 20 к. оправка колецъ и крючковъ гимнастики 3 руб. 
каватъ въ 27'/, аршинъь 9 р. 20 к, плотничныя работы: 
за сдфлане моста въ воротахъ 1 р. за оправку гимнастики 
и подъ№зда въ каретный сарай 10 р. за устройство насоса 
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съ оправкою еруба въ двараза 10 р. за сдфлаше площад- 
ки въ классному корпусу 2 р. за устройство новыхъ тро- 
туаръ 5 р. 60 коп. за оправку старыхъ 1 р. 50 к. ва 
очистку енфга поденщиками 90 коп. за очистку сн$га по- 
денщиками 80 коп. за очистку. сада поденщиками 3 руб. 
30’ коп. 


Г) Ремонтирован1е внутреннихъ ст®нъ класснаго 
корпуса. 


а., 'Матераль: за  коноплянное масло 8 пуд. по 4 руб. 
70 к. 37 р: 60. к. мыло 15 ф. по 11 в; 1 р. 65 в. клей 
35 ф. по 20 к 7 р. купороеъ син 19 ф. по 17 к. Зр. 
23 к. купоросъ синй 2 ф.по 18 коп. 36: в, ультраморинъ 
12 ф: по 70. к. 8 р. 40 к. лззурь 3 фе по 80 к..2 руб. 
40 к. сажу голландскую 7 ф. по10 к. 70 в. м%лъ 8 пуд: 
по. 15 к, 1 р. 20 жк. охру свЪтлую 3*/, п. по Эр. 80 к. 
9 р 80. к. охру темную 3.ф. по 10 к. 30 к. умра_ 3 ф. 
но15.к. 45 к. сатуру 5 ф:.п0.25 в, Тр. 25 в. бЪлила 
№ 1-й 2'|, п. 0.5 р. 11 ф. 25 в. пемза 2.ф. по 15. в. 
30 ж. сурикъ 15 к. лакъ 4 ф. по. 60 кв. 2 р. 40. к. 

б., Работы: по окрашению классныхъ комнатъ. и классной 
‚мебели: за окрашене 43. партъ ео скамьями по 40 коп. 
17.р. 20 в. 9 вфшалокъ по 20 к. 1 р. 80 к. 11 дверй 
по 50 к. 5 р. 50вк. 3 шкафовъ по 40 к. 1 р..20 коп. 
5 досокъ ариеметическихь по 20; к. 1 р. 4 учительскихъ 
столиковъ по 20 к. 80 коп. стнъ власснаго корридора 
25 р. половъ 14 р,: 70, к.Устройство чернильницъ во веЗхъ 
ученическихъ партахъ) 31:р: 46. к..переноска всЪхъ_партъ 
со двора 2 р. 20 к. починка ариеметическихъ досокъ 75 к, 
оправка классной мебели 3 р. 

Д) Починка и вставка стеколъ: 3 р. 18'/, в. масляная 
замазка 1 п. 31 ф. 5 руб. 32'/, коп. ящикъ полубфлаго 
стекла 6 р. 
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Е., Содержан!е лошади: а.; овесъ 7 четв. по. 2. р. 20. 
15 р. 400к. Зо четв. по. 2 р. 15. в. 6. р...45к., 8'/ь четв. 
по Эр. 6 р. 95 в. 5*/, четв. по 1 р. 60к. 5 р. 80 в. 
2 '/, четв. по 1 р. 70 к. 4.р. 25 к. сЪно 18 уд. по 
48 к, 8. р. 64 в. 8 пуд. п 50 к. 4 р. 4 воз. по. 3 р. 
12 р. 2 воз. по 3 р. 50 вк. 7 р. 3. воз. по Эр. 50. коп. 
7р. 50 к. снопы 1 воз. 65 коп. годовая ковка лошади 6 руб, под- 
пруга 50 коп. годовая очистка ретирадныхъ м%стъ 15 р, 
годовая очистка печныхъь трубъ 5 р. 25 коп. 

Покупка.‘ хозяйственныхь вещей и разные: мелочные: ра-' 
сходы: долото 307`к, буравль 30 к. половые щетки 8 шт. 
по. 35 коп. 2 р. 80 к. замки 2. шт: по 15 6, 30 в. то- 
поръ '80`к. коса 1 р. желЪзный кувшинъ 20 костеклянныя 
бутылки для чернилъ 15 к. ворснка жестяная 10’ к, же- 
лфзное ведро’ 50 к. желЪзное ведро’ 1р. грецкая губка, 
`72’зол. по 3 к. (2 р, 16 к. ‘рогожа ‘дла обивки ‘дверей 
5 шт. по 15 в, 75 в. рогожа для обивки дверей’ 10 шт, 
по’ 17 кв. 1 р. 70 в. накладка 10 к. скоба 10 к. брусовъ 
10°к. мочалъь 1 и. 10. ф. 1 р. 15 в. метлы 9, шт. по Эк. 
18 к: метлы 10 шт. по 1'/› в. 15. к. ‘верёвка’ 27 коп. 

Спешальные расходы на’ исправлен1е казеннаго’ училищ- 
наго корпуса’ изъ 0с0бо собранныхъ духовенствомъ суммъ; 

Расходъ  дЪйствительный:  составлене ‘плана’‘и см®ты 
‘100 руб: 

Сумма переходная: передано въ евЪчной  епархальный 
заводъ въ ссуду 9789 р: 15 к. 

А' всего’ въ`1876’ году изр 1сходовано: 10,847 р’ 28'/; к. 
ЕЪ 1877 году осталось на 39 р. 50 к. 
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Объявляется благодарность изархипастырское благосло- 
вене Его Преосващенства ключарю  каеедральнаго собора, 
претоерею' Космз Романову за его попечеше о сиротахъ, 
помфщающихся въ богадФльнф при Казанской церкви 
города Пензы. 


Въ г. Таганрог® у священника Васил!я Бандакова про- 
даются его простыя и кратюя поученя: 1-й выпускъ 
[тома 25 поученй 35 коп., 2-й выпуск’ 59` поученя 
Т0 коц., 3-й выпускъ 63 поуч. 1 руб., а всЪ три вмЪетЪ 
2 руб. съ пересылкою. Г томъ изъ первыхъ трехъ выпу- 
сковъ соединевныхъ вмфст$ исправленвый и дополненный, | 
тоже 9 руб., 1-й выпускъ П тома 54 поучемя 75 коп., 
2-й и 3-й выпуски того же тома (11 поуч.). соединенныя 
вм$ст$ 1 р. 75 коп. ПГ томъ 150 поученй 2 р:15 коп. 

Выписывающие отъ 25 до 50 ‘экземпляровъ вс$ три тома, 
уступаются за 5 р., а первые три выпуска за Тр. 75 к. 
съ пересылкою. Книги могутъ быть высылаемы и въ крё- 
дитъ по требованйю 0. благочинныхъь или консисторли, 

На етношени свящ. Бондакова пензенская  консистор\я 
опредзлила и Его Преосвященство утвердилъ: „о выпуск$ 
издан1й свящ. Бондакова предложить духовенству, чрезъ 
Епархальныя ВЪдомости, пропечатавъь для этого и. обт- 
явление“. 


РАВ 


ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о движен!и дфлъ пензенской духовной консието- 
ри, за январь 1878 года. 
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Въ январ® мфсяцв было: входжцихь бумагь 800, жур- 


нальныхь статей 125, 
токоловъ 61. 
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въ недЪлю. мясопуствую и въ день восшествия на престолъ 
Благочестив5йшаго Государя Императора Александра Нико- _ 
лазвича. 


Въ нынфшнемь евангельекомъ чтени, какъ мы 
слышали, изображена картина етрашнатго суда Хри- 
стова и окончательнаго въчнаго приговора, какой 
имфеть быть произнесент ‘надъ кажлымъ изъ наеъ, 


ЕВ 


соотв тетвенно жизни и дфламъ нашимъ. Не напра- 
сено св. Церковь настояний день посвятила для на- 
рочитаго напоминан1я намъ о страшномъ суд% Хри: 
стовомъ. Память 0 семъ суд и его послфдетвяхъ 
долженствовала бы постоянно возбуждать ДУхЪ КЕъ 
неослабному и усердному селуженио Господу и удер- 
живать отъ всякихъ поползновенй и дфяшй грё- 
ховныхЪ; а между тфмъ, какъ часто заглушается она 
въ сердцахъь нашихъ еуетою житейскою, чего бы не 
должно быть у христанъ, которыхъ жит!е, по елову 
Апостольекому, на небесъхъ, отонудуже и пришеств!я 
Христова ожидаемъ! Вмфеть съ симъ, нынЪ же ов. 
Церковь собрала насъ въ храмъ сей на божествен- 
ную службу, чтобы празднественно воспомянуть 
вовершившееся назадъ тому 24 года восшеств1е на 
преетолъ Благочестивзйшаго ГосударЯ нашего Им- 
ПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИиколАЕВИЧА и вознести го- 
рячую благодарную молитву ко Всевышнему, дабы 
Онъ „наставиль Царя непоползновенно проходить. 
„великое влужен1е с1е, даровалъ Ему разумъ и пре- 
„мудрость, во еже судити людемъ своимъ въ правду, 
„дабы показал го врагамъ побфдительна, злодЪямъ 
„страшна, добрымъ милостива и благонадежна..., 
„дабы подчиненныя Ёму правительства управилъ на 
„путь истины и правды и отклониль отъ лицепр1я- 
„мя и мздойметва, и дабы умножиль дни живота 
„Иго въ ненарушимомъ здрави и ненремфняемомъ 
„блатополучи“ (слова молитвы изъ благодар. молебна). 

Не омрачится ли настоящее торжество на сколько 
‘общегосударственное, для везхъ выновъ Росёш ра- 
достное, настолько же и церковное торжество, если 
бы въ настояшя минуты остановили благоговЪйную 


а 


мысль евою на ложной истин страшнаго, суда 
Христова? 

Но, ел, хриет., что можеть быть благопотреби$е и 
блатонадьжнфе для нашего земнаго паретва и оте- 
чества, какъ не то, когда всф подданные сего цар- 
ства будуть устроять жизнь свою по законамъ цар- 
стыя небеснаго, вЪчнаго? что можеть быть ра- 
достнЪе для сердца Царева, когда его взрноподдан- 
ные разныхъ звай и елужешй общественныхъ и 
государственных» въ основан1е своей дфятельности 
будутъ полагать не что иное, какъ истину Христову 
и правду евангельскую? 

Итакъ, вемотримея поближе въ евангельскую кар- 
тину страпгнаго суда Христова, ев. Церков!ю воепо- 
минаемаго, 

По слову Самого Спасителя, Который и будетъ 
производить страшный судъ, время и чаеъ сего суда 
сокрыты оть наеъ, и не отъ наеъ только, но и отъ 
самыхъ Ангеловъ. Что, еели бы этотъ еудъ, конечно, 
ВЪ 60глас1е предвфчнымь божественнымъ предопре- 
дЪленямъ, послфдоваль скоро, въ проживаемое нами 
время, открылея бы тогда, кавъ мы вовсе и не чаемъ 
и не помышляемъь о немъ,—гдЪ мы надфялиеь бы 
очутитьея тотда?. Само собою понатно, что не въ 
нашей будеть влаети избрать себ желаемое ифето 
на страшномъ судз Христовомъ. Каждый поставленъ 
будеть тамъ, гдф окажется достойнымъ стоять. И 
соберутся пред» Нимз, какъ сказано, вси лзыцы: и раз- 
лучита изо другь отг друга, язо же пастырь разлучаетв 
овцы отз козла. И поставить овцы одееную Себъ, а 
козлища ошиуюю (Ме, 25, 38. 33). Влумывалея ли ты, 
христанинъ, когда-либо въ эту иетину? Да не хо- 
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лоднымъ, конечно, умомъ, а веею кр$постио своей 
мысли, всею- глубиною своего чувства. И что, 
если по безпристрастномъ размышлен1и еерлце и.со- 
веть. громко подекажутъ намъ, что мы съ тобою, 
‚слушатель, навЪфрно не будемъ поставлены на лесной 
стран% Суд, а очутимея на шу1ей, между козли- 
шами? (0, если бы это было только поетыдно! Но это 
будеть и неизобразимо ужасно и гибельно. Ве% та- 
‚ковые. услышать пеизи$нный на цфлую вЪчность 
приговоръ: идите отз Мене проклятий в5 огнь вечный, 
уготованный дФаволу и аггеломь его... И идуть си 05 
муку, вьишую (ет. 41). 
‚ Тавъ, пока мы еще не на судЪ Христовомъ, пока 
всеправедный Суд1я не изрекъ и надъ нами евоего 
‚неизм$ннаго во вфки приговора, пока въ нашей еще 
власти и. вь нашемъ свободномъ произволеши 
содфлать. себя достойными стоян1я одесную небеенаго 
Судш, не лучше ли, не благоразумнЪе ли озаботиться 
образовать и развить въ себ т$ качества духовныя, 
‚83а которыя нелицениятный Судя призналъ бы и 
насъ достойными оправдан1я и спласешя на страш- 
номъ судф. 
Придите благословении Отца Моего, насльдуйте уго- 
‚тованное ‘вам. царство оть сложещя лира (ет. 34), 
скажеть на судЪ Царь сущимъ одесную Его. Итактъ, 
кто на землф не заслужиль благословения Отца не- 
беснаго, тому не будетъ иЪета на правой сторонз 
Суи во время страшнаго суда. А какъ заелужить 
это благословене Отца небеснаго? Апостолъ Павелъ 
говорить, что, Бога. + Отец Господа наниго ТГ. Христа 
облеословиль нись всящьмь блазословенемь дуловныма вв 
небеныхь о Хушть (Ефес. 1, 3). Во время земной 
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жизин воплотившатося бына Бозжмя, отець небесный 
неоднократно торжественно съ неба свилфтольетво- 
валъ, что на этомъ СынЪ почиваеть вся любовь Ето. 
Сей есть Сынъ Мой возлюбленный: Того послумайте. 
Инаго способа къ нашему оправдантю и `епасею 
не было, нЪть и ке булетъ, кромЪ того, какой: безко- 
нечною праздою, премудростю и любовпо“Фожею 
данъ въ Христовомъ домостроительетв%. Номямо без- 
конечныхъ заслуг Сына Болйя, гд% бы умъ чело- 
вфческй ни усиливалея отыскать ‘иныя пути и еред- 
етва къ своему ечасто временному и’вЪчному,— 
онъ не найдетъ, да ихъ и нЪтъ. Съ тфхъ поръ,; какъ 
земля наша, но опрелфленыо правды Божей, ножвер- 
тлась проклятно ради согрёшившаго” человЪка, ве 
мы и рождаемся въ мШъ и живемъ уже не какъ’благо- 
словенные @тца небезснаго, не какъ еыны Божи, а 
кавъ находяпеся лодъ проклячемъ, и’избавиться 
отъ сего прокляття и еодЪлаться чадами Бодними 
не иначе можемъ, какъ только чрезь Христа“ иИХри- 
611066 исвупиль ны веть отб клятвы законныя,; 668 70 
насз клятва (Гадат, 3, 13). Ель” пряша Его, даде 
им область чадом Божиим быти верующим” во-имя 
Ио (оан. 1, 12). Итакъ первое ‘духовное ‘качество, 
безъ котораго недоступно стоянте одееную буди” на 
страпгномъ еудф, это—чтобы мы были въ числ бла- 
гословенныхъ 0тцемъ небеснымъ, носящихъ' на!еебЪ 
печать Его сыноветва. Виоочемъ, пуеть никтотизъ 
насъ да необольшаетъь мыелио, что если онъ“нахо- 
дитея теперь въ оград церкви Христовой, нораждаю- 
щей духовныхт чалъ Божшихъ, уже нотому ‘самому 
не можеть быть лишенъ права на благословенте 
Вож1е во время страшнаго суда. Прюбрфтенное для 
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наеъ быномъ Божимъ, [ивусомъ Хриетомъ благоело- 
вене Отца небеенаго должно быть нами сще д%я” 
тельно усвоено. А для этого требуется оть хриета- 
нина трудъ и подвигъ. Кто не навыкъ побфждать 
страсти и похоти, кто не любить крЪнко подвизаться 
Въ въфрЪ, въ молитвф, тому предетоитъь большая опа- 
ность быть отверженнымъ на страшномъ судЪ. ВЪДЬ, 
и пять юродивыхъ дфвъ наравнф съ мудрыми дфвами 
‚вышли на ветрфчу Жениху; однакожъ только му- 
`` Дрыя дфвы, какъ совершенно приготовленныя, вошли 
съ Женихомъ на бракъ, а юродивыя осталиеь вн% цар- 
стая Бож1я; они отрипуты были небеенымъ Жевихомт, 
какъ будто совершенно незнаемые Ему (Мо. 25, 1—12). 

ТЪ, которые удостоятея на всемрномъ вудф быть 
поставленными одееную Суди Царя, названы еще въ 
нын$ чтенномъ Евангел1и овцами. Сказано: и поета- 
вить овцы одесную Себе. Названте это, взятое Спа- 
сителемь съ обыкновенныхъ нашихь домашнихъ 
животных, безъ сомнЪн1я научаеть насъ, что нЪко- 
торыя особыя духовныя качества мы должны воспи- 
тать въ себЪ, если желаемъ стать въ чиело благо- 
словенныхь наслфдниковъ Царетвя небеснато. Ка- 
я же это качества, евойственныя овцамъ Хрието- 
вымъ? (амъ [. Христосъ, нашьъ Паетыреначальникт, 
при другомъ случа$ и въ другое время говорилъ 
однажды Тудеямъ, что они не изъ чиела Его овепъ, 
ЧТО 0виы `Ё0 гласа Его слунииоть, и Оно знаетв ихб, 
и они грядуть то Немз (Ев. [9ая. 10, 27). Здфеь вы- 
сказаны боголюбезныя свойства истинныхъь овецъ 
Хриетовыхь. Истинныя овцы пажити Христовой 
всегда послушны Ему, 65 любовю поучатются въ 
истинахъ и заповъдяхъ евангельекихъ, боятел укло- 
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нятьея и убфгать куда-либо оть Паетыря своего, а 
еели случаетея иногда по немощи естества или не- 
осторожноети заблудиться, усердно и екоро спфшатъ 
возвратиться подъ защиту и упасене небеенаго Па- 
сетыря, вообще въ жизни свой и дфятельноети ета- 
раютея слфдовать ученю Спасителя и подражать 
Его примЪру. Какъ Самъ небесный Пастыреначаль- 
никъ во время земной жизни евой послушливъ быль 
Отцу Своему даже до смерти крестной; бывъ непо- 
рочнымъ Агнцемъ, изъ послушан1я Отцу небесному 

и изъ любви къ грёшному роду челов%чеекому до-_ 
бровольно предалъ Себя Самого на заклане креет- 
ное ради нашего епасен1я: такъ и веяЕШ истинный 
поел дователь Христовъ, какъ добрый воинъ, готовъ | 
пострадать за истину Христову лаже до емерти, и` 
ничто не въ силахъ отлучить его отъ любве Хри- 
стовой—ни смерть, ни животъ, ни настоящая, ни 
грядущая (Римл. 8, 38). Пусть совфеть каждому изъ 
насъ скажетъ, таковъ ли онъ. И еели откроетея, что 
мы съ тобою, слуш. благ., не долюбливаемъ елу- 
шать гласа Христова въ Ивангели, а если и елу- 
шаемъ, то не какъ глаголы живота вЪчнаго, не какъ ` 
непреложную истину, но пожалуй немнотимъ только 
выше обыкновеннаго челов Чческаго ученя, даже 
пожалуй желали бы поправить и передълать непре- 
ложную истину евангельскую по своему плотекому 
мудрован1ю, своей себялюбивой, погруженной только 
въ земные разечеты и интересы жизни, если откроетея 
что и помимо сего поелфдняго мы пераливы въ нс- 
полненти заповфдей евангельекихъ, готовы офжать 
отъ всякаго труда и подвига въ содфяни вфчнаго 
спасен1я своего: тогда едвали можно сомнфватьея, 
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что; на всемрномъ” суд? наше мфето не въ сони 
овень. поелушныхъь глаеу Христову, простираемому 
къанамь .. непрерывно... въ богоучрежденной Перкви 
Христовой, а скорЪе, въ сред козлишъ, зараженныхь 
духовною.- елфнотою, нечистотою и при веемъ томъ 
еще терлынею... 

Въ нынзшнемъ евангельскомъ чтенти о етрашномъ 
суд =Ариетовомъ указывается еще одно евойетво, 
нужное къ оправданю и вфчному проеславлен1ю. 
Съговобенною свфтлостню оно выставляетея Правед- 
нымъ „Сулею. „Это евойетво, ел. бл., добролфтель 
милосерл1я въ.ближнимь ради. Хриета въ разных 
еятвидахъ,. Взалкахсл 60, дасте Ми ясти: возжадахся, 
и напочете Мл: странень бъхе, и воедосте Мене: наз, 
4 одъясте.- Мене: в5 темнииь бъжо, и придосте ко Мн 
(Ме 25,.35.36)..Видите, бр., еколь просто это сред- 
ство и ЗЬ 10. же время блатонадежно къ енисканию 
михости Правелнаго Суд!и! Видите, какъ не длиненъ 
путь; прямо ведунИй на дееную сторону Суди на 
страшномъ. сулЪ! Трудно ли въ самомъ дл подать 
уЕругъ. хлфба, чтобы за это получить право на 
вЪчное. царство? Тяжело ли одфть на!аго, чтобы 
ВЪ.отнлату получить нетлфнную ризу правды?. 
Трудно ли вотрЪфтить странника, навЪфетить больнаго 
или. узника, когда Самъ праведный Суд!я своимъ 
неложнымъ словомъ завфряетъ, что оказывающий ми- 
лосерд1е ближнему станетъ одесную Его на страш- 
номъ.судф, явится въ соныф благословенныхь Отца 
небеснаго?... Казалось бы, между нами трудно найти 
такихъ, которые облфнятея и не захотятъ идти по 
всему легкому и спасительному пути. Но опытъ го- 
воритт, что не малое число людей уклонятея и отъ 
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этого пути. Куда же таковые идутъ, если не идутъ 
путемъ_  милосерлля христанекаго ‘Еъ милосердно 
Христову? Не преложно елово Спасителево: блажени 
милостив: яко ти помиловании будуть (Мо. 5, ГИ 
одинъ изъ Апостоловъ Христовыхъ возвъщаеть, что 
6405 безь милости не сотворшему милости: и хвалится 
милость на судь (Так. 2. 13). 

Слуш. хриет! Православные сыны Россти; Остана- 
вливаясь мыелью на дфлахъ милосерлля къ ближ-“ 
нему, столь потребныхь для оправхантя на етранг- 
номъ судЪ Христовомъ, можемъ-ли мы забыть при 
семъ, что Богоизбранный Царь нашь, котораго день 
восшеетвтя на престоль нынз празднетвенно воепо- 
минаемъ, во в6% дни парствованя своего видимо 
ревновалъь и ревнуетъь о самыхъ высокихъ дфлахъ 
милосерд1я и любви ‘не только къ ближнимь, но и 
дальнимъ? Мы в%руемъ, что и за одинъ подвигъ; 
полъятый Влагочестив. Монархомъ нашимъ для 06в0- 
бождентя славянскихъ народовъ, намъ единовьрныхь; 
за этоть одинъ подвигъ, имфюниЯ  иълью прамо 
славу Креета Христова, ипопираемато невЪрными, 
поклонниками лженророка, правда Божественнаго 
Крестоносца сторицею  воздаеть возлобленному Мо- 
нарху нашему. Блаженны и в2Ъ 15, которые, изъ 
любви’ къ страждущимь брамямиъ, доселфз готовы 
были жертвовать и жертвовахли не только своимъ’ ©0- 
етоянтемъ, покоемь, силами, но и жизни евоей ‘не 
пощадили и не щадятъ за святое дЪло освобожде- 
ня единовфрныхъ славянекихъ  брати. Больши сея. 
л0бве никто же имать, да кто душу свою положить’ за 
други своя; сказаль Спаситель (Тоан, 15, 13). 


(бл. хриетане! Ублажая подвизающихея до крове 
и лаже до смерти за спаеене неечастныхъ брат, 
потщимея веф мы болфе ин болфе возгр$вать въ себ% 
духь милосерд1я и любви ко всякому страждующему: 
и несчастному, съ которыми жизвь приводить насъ 
въ общене и разныя отношеня, дабы въ грозный 
день разлученя овець отъь козлищъ сподобится 
всфиъ намъ стать одесную Господа Судш и принять 
вЪчное. благословене и наслфд1е вфчнаго царства 
Христова, Аминь. 

Прототерей Стефанъь Масловсни. 


ДУХОВНЫЕ МУРНАЛЫ. 


„ Чтенёл, во Обществь любителей. духовнаго просвще- 
ня“. Январь, Въ появившейся книжек» „Чтенй“ очень 
содержательной и составленной довольно разну- 
образно, прежде всего останавливають на себ% вни- 
ман1е статьи по эгзегетик$: „7 олковани на, первов..со- 
борное: послан св. апостола Чакова», епископа Алекетя. 
„Оны фарчена“, А. О—а. „Предположеня о. происхож- 
деи пъкоторыхь разностей между. переводомь. ХХ и 
подлининымь текстом в5 библи*. Толкуя текстъ. поела- 
н1я.Такова, авторъ останавливаетея прежде. всего. на 
р$фшени  общихь вопросоРъ введен1я въ послаще, 
именн.-0 личности писателя и о первоначальномъ 
назначении посланя. Послзлнйй вопроеъ—о назначе- 
‚ и посланя— воз „0еъ спорный въ экзегетической 
литературЪ; слова апостола: „двфнадцати колфнамъ, 
нахолащамея въ разефяни“, указывающуя. перво- 
начальныхъ читателей послан1я, нонимають различ- 
но; объясняя эти слова, нёмецее толковники, гово- 
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ритъ авторъ, не согласны между собою: одни утвер- 
ждали, что послане написано въ необращеннымъ 
Тулеямъ, друг1е— къ обращеннымъ и необращеннымт, 
иные полагали, что оно написано было къ хриеча- 
намъ изъ Тудеевь и язычниковъ, находивитимея въ 
разефящи. Критически относясь къ указаннымъ инф- 
щаямъ, авторъ устанавливаеть такой взглаядъ наивр- 
воначальное назначене послан1я: оно назначалось 
христанамь изъ Тудеевъ, находившимея въ разефбя- 
НШ: „несомннно, что ап. Таковъ подъ двзнадцатью 
колфнами фразумфеть не весь народъ израильст1й, — 
не всфхъ израильтянъ по плоти проиеходившихь 
отъ Авраама, а безъ сомнфшя, подъ симъ выражентемъ 
онъ имфеть въ виду ту же мысль, которую приводить 
и ап. Павель, говоря: „ме вси сущие отв израиля— сви 
израиль... сирьчь не чада плотская, дя— чада Божи, но 
чада обътованая причитатся в6 мя, повлиюу сказано. 
ито в0 Исааць наречется тебъ съмя“ (Римл. 9, 1=48), 
Къ этимъ израильтянамъ, рожденнымь словомъ‘Во- 
жшиъ, [аковъ и назначаетъ свое послан1е, Мысль, 
что таково именно назначен!е послана, обетоятельно 
доказывается авторомъ: 1) изъ надиисантя пделан1я 
2) изъ его внутренняго содержашя и 3) изъ ‘хафрак- 
тера общества первоначальных читателей, на сколько 
объ этомъ можно еудить по самому содержанию ‘по- 
сланя. При толковани текста, авторъ иногда обра- 
щаетея къ греческому тексту послания, хотя эти ‘об- 
ращен1я ко подлиннику въ рукахъ автора не веегда 
имфютъь значен1е ‘ученаго аппарата для выяснен1я 
мысли апостола: иногдаприводится греческй текетъ 
нЪоколькихъ словъ, чтобы показать только какъ’ эти 
слова читаются по гречески, иногда приводятея гре- 
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ческля слова съ указанлемъ ихъ различныхъ знале- 
НЙ, есть впрочемъ и объясненя конструкши грече- 
ской рфчи. При выяенен!и еловъ апостола нер$дко 
приводятея цитаты изъ сочиненй святоотеческихъ; 
для объяснемя душевныхъ состоян и, —извушенй 
внфшнихъ и внутреннихъ, о которыхъ идетъ р$чь 
въ первыхъ стихахъ послашя,— приводятся примфры 
изъ жизни святыхъ (Четьи—миней Добротолюб1е). 
Вообще, предлагаемое толкованте очень подробно раз- 
виваетъ затрогиваемые имъ вопросы: вее, что най- 
дено нужнымъ объяснять, объяснено обстоятельно, 
но это большая обетоятельноеть толкован1я дфлаетъ 
чтен1е статьи утомительнымъ; какъ благочестивое, 
назидательное чтеше статья — толкован1е имфеть 
свое значен1е. 

„Предположеня 0 происхождеи нъкоторыхь разно- 
стей между переводомь ЁХХ и подлинныма текстомь 
65 библаи“. Вонроеъ о разностяхъ между текстомъ ев- 
рейскимъ— мазоретскимъ и гречеекимъ текстомъ [ХХ 
въ настоящее время вопросъ очень важный: руссый 
винодальный перэводъ библи сдълань по преиму- 
ществу еъ-еврейскаго текста, текеть нашей елавян- 
ской библии предетавляеть собою переводъ еъ гре- 
ческаго текста ХХ; теперь для веякаго правоелав- 
наго читателя библли становятся видимы различ! я 
этихъ двухъ текетовъ; вопросы—откуда эти разли- 
шя въ священной библ!и, тавъ строго сохраняемой 
перковтю, дошедшей ло наеъ въ неповрежденномъ и 
неизивненномъ видЪ, гдф— при различяхъ— истина, 
какъ могло случиться, что въ одномъ текст есть 
то, чего не достаетъ въ другомъ текст? —эти вопроеы 
невольно являютея въ мыели православнаго чита- 


а 


теля библи, атфиъ болфе и настоятельнфе въ мыели 
пастыря перкви, возможные отвфты ‘на нихъ очень 
зелательны. Труды по сличенюо лвухъ текетовъ 
еврейскатго — мазоретекаго и греч. [ХХ въ нашей бо- 
гословской литератур начаты недавно, только’ не- 
иног!1я книги библи сличены по этимъ двумъ тек. 
стамъ, въ нихъ указаны различия и, повозможноети, 
выяснено происхождене этихъ различ; лучший, 
образцовый трудъ въ этомъ направлени  предетав- 
ляеть магистерская диссертатля доцента петербург- 
ской академи—Якимова о текетЪ книги пр. Терем. 
Тяжела, въ высшей степени кропотлива работа ели- 
ченя текста, но она необходима ‘и въ высшей сте- 
пени плодотворна по своимъ послфдетвтямъ; такая 
работа создаеть почву для самостоятельной празво- 
славной науки экзегисиса, она даетъ отвфты на мно- 
т1е вопросы православнаго читателя бибми, имфю- 
щаго подъ руками два авторизованные, но’ съ раз- 
личями, текета библии. “ 
Названная нами статья останавливается именно 
на различяхъ текста еврейскаго и греч. ЬХХ; нф- 
которыя изъ этихъ различ она дЪлить на’ группы, 
указывая возможныя причины проиехожденя этихъ 
одинаковыхь различй. Прежде веего, при еличени 
текстовъ оказыраетея, что греч. переводъ ГХХ, по 
сравненто съ еврейскимъ текетомъ, имфетъь много 
лишнихъ @л0въ, фразъь и пзлыхъ предложений; при 
внимательномъ изелфдован!и текетастановитея явно, 
что эти добавленя въ большинетв$ случаевъ’ при- 
надлежать самимъ переводчикамь и что подлинный 
еврейсый текетъ никогда не завлючаль въ себ% 
чего-либо еоотететвующато, Переводчики ХХ. стре- 
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уимииев къ яеной передач подлинника, желали. что. 
бы смыелъ переводимаго не оставляль ‚пикакихъ. не- 
доразумн!й: въ ум читателя; это етремленте. къ. яс- 
ности и было ‘между прочимъ причиною внесення въ 
переводъ 2ХХ.лишнихъ, противъ нодлинника, словъ 
фразъ ‘игвыраженй. Необходимость добавленй при 
‘иеревод$ она’ гречесый языкъ объясняется слфдую- 
щими 0собенноетями. еврейской рЪфчи; „ежатость, от- 
рывочность. еоставляють характеристичеекую 060бен- 
ноет древнееврейской; какъ. и_вообще всякой. семи- 
птической; р%чи. Древый еврей; повфетвуя 0. чемъ 
"либо, или вообщезведя бесфду, отраничивалея самымъ 
онеобходимымъ ‘и не считалъь нужнымъ договаривать 
‚того; 0 чемъ: его слушатель или читатель могъ дога- 
о‘датьея. Эту неясность, не терпимую всякой другой 
оне ‹семитическою литературною рфчью, и стремились 
устранить ‹гречееке переводчики, пополняя въ евоемъ 
перевод$ сжатый и. отрывочный подлинный тексту“. 
Въ приизръ подобныхъ, объяенительныхъ доподне- 
от Най указываются нъкоторыя мфета изъ внигъ Моисея: 
Вы: 41,..34—6еъ еврейскаго читается: „да повелитъ 
тфараенъ! поетавить надъ землею надзирателей и ео- 
гхбирать: въ семь. лфтъ. изобилия пилтую часть земли 
‘ениетской“ поелзднее выражен!е. для переводчиковъ 
:ЬХХ казалось, не яснымъ, они восполнили такъ: „пя- 
тую часть: отъ. 66555. 0.л0д0вё земли египетской“, Дру- 
вой! примфръ: Исх. 32,26— „кто. Господень ко мн“; 
ЪХХ переводчиковъ. поясняють это выражене и по 
этому прибавляють . слово пенаходящееся въ под- 
одинниЕ$: заще кто есть Господень, да деть ко мн“. 
709 Другая. вфроятная причина разлач въ текетЪ 
эх Х; вравнительно, съподлинникомъ,—опгибки пере- 


писчиковъ. Вфроятность этого предположен1я! уеили»: 
вается, если мы вспомнимъ, что’ первоначалвнотво: 
ши перевода 2ХХ были всегда писанныяти —эти) ко- 
ши, при распространенности перевода, существовали 
во множеств$  экземиляровъ. „Перепиечики” нерфдко 
искажають елова малоупотребительныя” и’ главнымъ 
образомъ-——имена собетвенныя. ‘Такъ въ кн. Чисть. 
13, 5- употреблено собственное имя’ ,,Саммуа’‘ но 
это имя почти не употребляется въ другихъ ‘м%етахъ 
библм, въ ней гораздо употребительнфе ехолноехеъ 
„баммуа“—имя—,.Самуйль“. И ‘вотв”“въ перевод 
ГХХ въ указанномъ етихф мы читаемъ вмфето’,;ба-и 
имуа“— Озмуиль“. Переписчики, ‘далфе, ‘замфняютво 
слова малоизвЪетныя— извЪетными, "вели тэти о-г 
слфднтя‘имфютъ хотя нфкотороес ходетво еъ первыми 
и вели пря такой ‘замфнЪ нолучаетея какой ‘либо 
сносный смыелъ. ТХХ переволчиковъ” очень ‘чаето: 
оставляли безъ пероводаеврейекля слова, только изо- 
бражая ихъ греч. литерами, въ такихъ именно ‘в лу: 
чаяхъ чаще всего и является указанная зам наеловъ. 
ИримЪръ подобной замфны неизвзетнаго слова изв%ет- 
нымъ можно видфть въ 3 кн. Царств 18 гл. 32 сти8 дев 
1ХХ 06тавили 0езъ перевода евр. слово эиеалажу что 
значить —ровъ; это слово, написанное греческими ‘ли: 
терами, `произносилоеь фаала и оставалось нвпонят- 
нымъ ‘для не знавшихъ еврейскаго языка, въ послфл= 
стати ‘же, въ рукахъ перепиечиковъ, это ‘непонятное 
слово было зам нено лругимъ, схолнымъ ‘по звукамъ 
и понятнымь еловомъ фаласса, что’ значитъь-=море, 
отсюда и’ являетея въ нашемь славянекомъ текот% 
такое чтен!е: „и построилъ (Ил1я) из камней жерт: 
венникт.... и сдфлаль вокругъ жертвенника 20/6 (вм$- 


О 


сто’ ровъ) вифетимостно въ двЪ изры е$мене“. При 
самой тщательной | перепиек$ нензбфжно, что въ ко- 
пируемый текстъ нерепиечики или вставляютъ иди 
пропускають въ немъ литеры, слова и даже пзлыя 
выражен1я. „Веего чаше перепиечики дфлають про- 
пуеви въ ствхь елучаяхь, когда въ одной и той же 
строк, или въ двухъ строкахъ соефднихъ употреб- 
лены слова или выражевшя одинаковыя; при этомъ 
пропускаетея все то, что слфдуеть за первымь изъ 
этихъ еловъ,. или выражен, до поелфдняго вклю- 
`чительно, И ветавки и пропуски обыкновенно, не за- 
мфчаются не только переписчиками, но и читателами, 
если нех емотря на эти ветавки и пропуеки полу- 
чаетея удовлетворительный емыель“, 

„Не лишено также интереса праводимое въ этомъ 
отд$л% „Чтенй“ объяснене проф. блесницкаго про- 
исхожден1я вставки въ текетф ПХХ въ вниг% Г. На-. 
вина 21; 42 и.24, (30. Здфеъ въ греч. текет$ БХХ 
разеказываетея нстортя ‚каменныхъ ножей, которыми 
обрёзалъ Г. Навинь сыновъ израиля“; эти ножи, гово- 
ритея злфеь, положили въ городф Фимнавъ—СарЪ съ 
Гисусомь, ‘въ. гробЪ, въ которомъ его. похоронили. 
Олесницый товоритъ „ни еврейсв!й подлинный текстъ, 
ни‘ таргумы, ни переводъ сиревш ничего не знаютъ 
о ножахъ обрЪфзан1я..... я думаю, что здЪеь пропускъ 
не могъ произойти и что, елфд., у ХХ есть излишекъ, 
т, е. что разеказь о ножахъ ееть позднфйшая, слу- 
чайная интерноляцтя“. Объясняя затфмъ образовян1е 
и, внееенте въ текстф разеказа о ножахъ обрЪзаня, 
авторъ признаеть вфроятнымъ мнфн1е Роланда, ко- 
торый отвфчаеть на этоть вопроеъ такимъ образомъ: 
„удфльный тороль. Г. Навина въ простор и назы- 


валея Тимнотт— захаръ, что значить „удёлъ мужекаго 
пола“ или ‚аттрибутовъ мужскаго пола“. Въ объяене- 
н1е, почему городъ Г. Навина называлея такимъ не- 
обычнымте именемъ, впослфдетыи явилось сказанте 
0 хранящихея якобы въ немъ талисманахъ, ножахъ 
обрфзан1я сыновъ израиля“.— Приведенныхъ прим}- 
ровъ и соображений уже достаточно для того, чтобы 
убЪдитьея, насколько важно сравнительное изучен1е 
текстовъ для выяенен1я находящихся въ ниху раз- 
лич1й; но еъ другой стороны, эти же примфры по- 
казываютъ каковъ характеръ этихъ различ: эти 
различя ве должны смущать мысль православнаго 
читателя библли, онф касаются не существа откровен- 
наго ученя, а формы выражен1я частностей и под- 
робностей повзетвовантя; откровенный догматъ, боже- 
ственное нравоучен1е одни и т же въ библи, читае- 
мой на еврейскомъ или греческомъ языЕф. 

„Оны Фараона. Изучене еврейской археолови 
и религ!озныхъ воззрфн1й древнихъ языческихъ наро- 
довъ, сосфдей евреевъ, дЪло необходимое при изуче- 
ши библи. Безъ сомнфн1я, бибмя для наеъ един- 
ственный, незамфнимый источникъ въроученя евреевъ 
и ихъ истори, но объяенене исторической и быто- 
вой жизни евреевъ—не прямая задача библии; глав- 
ное содержане библли—откровепное учене, данное 
для руководства человфку въ его жизни, и уже по- 
томъ— истор1я, насколько гъ этой истори челов»ка 
овуществлялоеь откровенное учене и божественный . 
законъ, КромЪ того, исторя избраннаго норода, пря- 
нявшаго откровеше, шла и развивалась не изолиро- 
ванно; Тотъ же руководитель народовъ—Богъ, хотя 
рьже и иначе, открываль свою волю язычникамъ; 
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самый избранный народъ имълъ своею мисс1ею— быть 
свфтомъ для другихъ нароловъ, а политическая жизнь 
евзейскаго народа необходимо связывала ихь историю 
сь истортею сосЪлей. Въ настоящее время для архе- 
олог1и еврейской и вообще древне-языческой едфлано 
много трудами ученыхъ англичанъ и французовъ; 
пользуяеь этими изысканями многое въ истори 
евр. народа, прежде далеко неясное, можно себ$ вполн$ 
объяенить; 0е0бенно ташя изыекашя помотаютъ 
въ 7фхъ случаяхъ, гдЪ разсказъ библии коротокъ, 
безъ объяснешй и когларЪчь идетъ о народахъ язы- 
ческихъ. Въ бибми нерфдко говорится объ открове: 
н1яхъ Бога, даваемыхъ языческимъ народамъ; для 
достижен1я пфлей высшихъ Богъ употребляеть раз- 
личныя средетва; часто напр. въ посылаемыхъ снахъ 
Богь предъизображаеттъ будущую судьбу отдфльныхъ 
лицъ, какъ было съ Тоеифомъ (Быт. 27, 5—10) 
й Навуходеноеоромъ (Дан. ГУ), или даже судьбу 
ифлыхт паретвь и народозъ, такъ было съ Навуходо- 
носоромъ (Дам. 2) и фараономъ египетекииъ. 

Имфя разеказъь библи о самыхъ откровенях— 
спахъ, а еъ другой стороны, изъ другихъ иеточни- 
ковЪ знал религюзныя воззрфн1я тогданнихь язы- 
ческихъ нарэловъ, можно сдфлать слфдуюпщий вы- 
водъ относительно формы этихъ откровенй. „Откро- 
вентя Бога язычникамъ согершалиеь примфнитально 
къ ихт религ1ознымъ предетавлентяхт, къ тфмъ обра- 
замъ, каке кто иифлъ для нагляднаго выражен!я 
сройхъ идей о м духовномъ. Клкъ существо а66о- 
лютно духовное, Богъ не можеть, и не долженъ быть 
мыелииъ и предетавляемъ ни подъ какою возможною 
формою... но какъ открывающийся въ видфн!и сон 
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номъ человЪку, отраниченном` формами предетавле- 
НШ, Онъ можеть открываться подъ вслкою формою 
и, разумфетея, преимущественно и ближе всего 

подъ тою, полъ какою кто когда нибудь Его мыслилъь 

и .представляль“. Содержан1е сна (Быт. 41, 1—7), 
который видфлъ фараонъ, и его иетолкован1е (17— 24), 
сдфланное. Госифомт,—извфетны изъ библш. бонъ 
былъ такъ ясенъ-— какъ будто все свивтееея пропс- 
ходило на яву, въ дъйствительноети; сонъ не имвлъ 
оснований пеихическихъ, онъ не стоялъ въ связи 
еъ думами и ожидан!ями фараона въ бедретвенномъ 

состоянии и фараонъ придаетъ ему 0е0б0е значенте 

духь его смутился, онъ ищетъ объясненя сна; 
толкователи сновъ по профеесли— жрецы отказывалотея 
объяснить значене сна,—но почему же? Неужели 
этоть сонъ такъ необычаенъ въ ихъ практик толко- 
ван1я сповъ, неужели онъ такъ заталочень по своему 
содержаню? „Молчаве волхвовъ и мудрыхъ па во- 
проеь фараона о значенти разеказанаго имъ сна, 
говоритъ авторъ, намъ совершенно ненонятно, если 
только не предположить, что открываюний тайны 
отнялъ языкъ у въровавшахъ въ ©ебя и старцевъ. 
лишилъ смыела (ов. 12—20). Тотъ и другой сонъ 
фараона—еонъ одинъ... Но въ оспованши перваго. 
вена лежать египетекя религ1озныя воззрфнтя, еги- 
петекая символика, знать смыель которой конечно 
нихто не могь лучше самихъ жрецовъ Египта“. 
Недостатокь и изобил1е, богатетво и бЪдность веегда 
въ Египть зависять единетвенно отъ разлит!я Нила. 
Это тфеная связь между етраною и рёкою заставила 

египтяяъ дфлатль тщательныя паблюден1я надъ пе]1- 
одичееки повторявииимиея наводнемаями, поэтому же 
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египтяне усердно занимались астрономею; даже 
египетская религ!я— культъ дзириса и Изиды —тфено 
связана была съ Ниломъ. „Нилъ оплодотворялъ землю. 
Какъ мужское дфятельное начало природы, въ рели- 
тш Египта онъ называлея Озирисомъ, Рядомъ съ нимъ, 
какъ женское раждающее начало, стоялаего супруга 
и сестра Изида —земля, изъ нздръ’ которой проиехо- 
дить Горуеъ—плодород!е нивъ и луговъ“. Далфе 
Изида—Готоръ всегда символически изображалась 
съ головою коровы, или просто въ видв коровы. 
Теперь если фараону снилось, что изъ Нила выхо- 
дили тучныя и топуя коровы, это прямо означало 
то, что изъ него выходить Изида-Готоръ, мать Горуса, 
т. е. такого или иного плодород1а почвы египетской. 
Самое число семь коровъ, указанное во снф, имзло 
отношен!е къ религ1озной процесеш къ седииричному 
обхождению вокругъ храма еъ коровою, и также 
ЕЪ семи мфеяцамъ, въ течен!и которыхъ—отъ зимняго 
до лфтняго поверота солнца—Нилъ не предетавляетъ 
никакихъ замфтныхь измфненй; въ эти мфеяцы 
изображен1е Изиды— Готоръ жрецы одфвали въ черныя, 
траурныя одежды. Другой еонъ—0о колосъяхъ быль, 
очевидно, только восполнешемъ перваго сна; въ евязи 
съ первымъ онъ дВлалъ значене перваго сна еще бо- 
л$е аснымъ и попятнымъ. Гдф же причина, что ены, 
иизвиие основаше въ религ1озныхъ предетавлетяхъ 
и физическихь услов1тяхъ страны, не были поняты 
мудрыми совфтниками и гадателями? Библля объя- 
сняеть это молчане человз ческой мудрости такъ: 
„не оть Бога-ли истолковашя? (Быт. 40. 8); это 
(умфнье объяснять сны) говорить Тосифъ,—не мое, 
Богь даеть отвфть во благо фараону (41,—16). 
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„ Христинство сё исторической точки зря“. Авторь 
этой апологической статьи ставить себ% очень ши- 
рокую задачу: „мы сравнимМ6 зристванство, какъ одно 
изъ историческихъ явлений, с0 всъму прочими наибо- 
ле великими явлен!ями въ исторш человфчества“. 
Пуземъ такого сравнен1я авторъ думаетъ доказывать 
слфдующуя, напередъ установленныя имъ положен1я: 
1) христ1анство есть величественное явлене по сво- 
ему содержантю; 2) безмфрно могущественное и безко- 
нечно плодотворное по свил% своего вмян1я на жизнь 
челов чества; 3) оно не сравнимо ни съ какимъ 
другимъ явленемитъ,. по его чудной способности по 
распространен1ю; 4) оно не исчерпаемо по своей 
жизненной силф. Разумфетея, границы журнальной 
статьи, при широт поставленной задачи, не позво- 
ляютъ автору всесторонне развить и оправдать нам$- 
ченныя имъ положен1я; онъ ограничивается указа- 
н1емъ на нфкоторыя только изъ великихъ явленй 
и, говоря о поелфднихь очень коротко, намфчаетъ 
только пункты для сравненя, но разумз ется, и при 
такихь услоняхъ статья не можеть давать автору 
поводъ къ опасен! ю: „чтобы выраженныя е1ю минуту 
‘мыели не были приняты вфмиъ либо за безоснователь- 
ный и безсодержательный дифирамбъ христанетву, 
расчитываюний ла эффектъ одною звучноет!ю еловъ“, 
какъ говорить самъ авторъ въ начал своей статьи. 
Статья написана язывомъ вполнф литературнымъ, 
часто рфчь автора етановится образною, поэтичеекою. 
Разсматривая напр. хриетанетво, со стороны „субъек- 
тивной и объективной“, авторъ пишетъ: „Хриетан- 
ство есть почва, на которой выросло и жизненными 
соками которой питается величественное дерево 
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христанскаго м!ра; оно служить небеснымъ евфтомъ, 
подъ согрфвающими лучами котораго безостановочно 
продолжается прогресеъ жизни и развитя хриетан- 
скаго человфчеетва; нравественною атмосферою, въ 
которой сущеетвуя, живя и движась, хриетансве 
народы вдыхають въ себя веегда ев и здоровый, 
оживляюпий и укрёиляющ ихъ силы и  роетьъ, 
воздухь; или, если мы назовемъ христанекое чело- 
вфчество ведикимъ органическим» тфломъ,то въ хря- 
станетвф оно иметь сердце, подъ пульсовыми уда- 
фами котораго тысячами артерй разноситея по всему 
организму жизнетворная кровь“. ЁВеть и друг!я це 
менфе поэтичесмя мфста, напр. когда авторъ дфлаетъ 
длинное. еравнене: христ1анетво— высокая гора, чрезъ 
которую тянетея „необозримо длинный кортежь 
путешественниковъ разпыхъ нацональностей и обоего 
пола, намфревающихся перейти гору по самой ея 
вершин“. Ботатетво образовъ, уподобленй и сравне- 
Ай даетъ право вазвать подобную рЪчь, если „не 
типерболическою восточнаго стиля“, то во всякомъ 
случа поэтичеекою еъ колоритомъ 1п0931и востока. 

‚Кром  названныхъ статей, въ первой ЕНИЖкз 
„Чтен“ помфщены статьи: „0 направленяхв в5 1ре- 
‚ аиаозно-уметвенной жизни“, (Очеркъ изъ истори вос- 
‚точной церкви [Х, Хи УТ вфковъ) М. А. Лебедева. 
„ Протестанство и церковная политика в5 Пруссии“, 
„Ц. Въ, „Приложен“—,7/равила свлтаго помюстиио 
собора сииоллискаго (прав. 19--23) съ толковащями“ 
„О симпирь, сличенная по церковно-славянекимъ пере- 
водамъ ^ сравнительно съ  треческрыъ  текстомъ 
и. еврейскимь, съ прим чашяии“ —врхимандрита 
„Амфилозя. 
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Какъ инить въ продаж ставыя негодныя къ употреблению 
церковный Вещи. 


Изв Подольскаго уьзда. Корреспонденция „Моск. Епалх, 
Р%д.“ 1877 г. № 22. По сельекимъ и уфзднымъ рород- 
скимъ церквамъ то и дБло разъЪзжають кав1я-то‘ лично- 
сти и просятъ продать имъ им$юцйяея въ церковныхъ риз- 
ницахъ старыя и негодныя къ употреблевю вещи, напри- 
мВръ, худые старые галуны, худыя облачен!я, обветшалые 
съ облачев1й кресты; конечно, они покупаютъ только т 
изъ этихъ вещей, которыя имфютъ серебряную’ канитель, 
мишурныя почти вовсе не берутъ, какъ ничего не стоюпя, 
На дняхъ мн® пришлось Фхать въ одномъ вагон® желЪз- 
ной дороги съ двумя молодыми и однимъ старикомъ—вреё- 
стьянампи Владим ской губернш. Они везли накупленное 
- ими серебро. Я, какъзнатокъ этихъ вещей, вызвалъ этихъ 
врестьянъ на откровенность и узналъ, что они объхали 
нЪеколько уфздовъ и на кав!е нибудь сто или двЪети руб. 
купили товару по крайней мЪрЪ рублей на дв тысачи, 
Не стану распространяться 0 томъ, какъ и по чемъ ‘они 
покупають старыя и изношенныя серебряный вещи: парчу, 
талунъ и пр.; скажу только, что самое лучшее серебро они 
покупаютъ много дешевле самой плохой мЪди. Чтобы цер- 
ковные старосты и священники не поддавались обману 
этихъ проходимцевъ, я желалъ бы, хотя приблизительно; 
обозначить цфну вещей старыхъ, изношенныхъ, изломан- 
ныхъ и негодныхъ къ употреблению. 

МЪдныя паникадила, подсвЪчники и проч1я мЪдныя вещи, 
а также разбитые колокола при продажз въ ломъ стоять 
8 руб. пудъ пли 20 коп. фунтъ. 

Мишурные, то есть м%дные галуны, парча съ облаченй, 
кресты, звЪзды и пр. стоятъ 5 коп. фунтъ или 9 руб. пудъ. 
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Серебряные  галуны, парчи. и пр. стоять 5 в. золот- 
никъ или 4 р. 80 к. за фунтъ. | 

Хоропие серебряные галуны, парчи и проч. стоятъ 19, 
15, 20 и 22 коп, золотникъ. 

Хороше галуныЫ— это значить, хотя и старые, но двух- 
личные, т. е. что серебряная канитель въ нихъ съ обфихъ 
сторонъ и очень частая. Плох1е, когда канитель только съ 
лицевой стороны и не очень густая и частая. 

Канитель золоченая дороже ‘незолоченой—бЪлой. ЧЪмъ 
гуще позолота, т$ыъ дороже. ЦЪФну серебра въ вещахъ (не 
канитель) я не знаю. Напримфръ галуны, подобные т%мъ, 
что нашиваются у солдатъ унтеръ офицеровъ на мундирахъ, 
когда износятся, то стоятъ 5, 8 и 10 к, золотникъ. При 
этомъ надо замЪтить, что цЪфна тутъ означена за золот- 
никъЪ вфсомъ, вмВстЪ съ матерлею, нитками, А если просто 
продавать одно серебро выжигу, то оно стоитъ 30, 40 и 
55 к. золотникъ, Быжигать самимъ не сл$дуетъ, потому 
что это надо дЪлать умфючи, иначе больше половивы его- 
ритъ. Такая цфна этому серебру потому, что серебро это 
самой высшей пробы, т. е. самое магкое. Изъ серебра 84 
пробы нельзя дЪлать канители: оно очень хрупко, жестко. 
Канитель дЪфлается изъ чистаго. серебра, т. е. 92, 94 и 
96 пробы. Конечно, прежде чЪмъ продать разныя худыяи 
негодныя къ употреблению вещи, надо спросить разр ше- 
н1е начальства. 


0 пожертвованяхь постутивиихь и по принадлежности 
отосланныхь в5 пользу раненыхь и больныхь воиново. 
Отъ церквей и монастырей епархш,—по в$домству благо- 
чинныхь прото1ереевъ—Петра Архангельскаго 16 руб., 
Петра Масловскато 42 р. 50 к.; Тимоеея Голубева 8 р., 


Михаила Львова 130 р. 36 в. и 17 тювовъ еъ тедлою 
одеждою, обувью и б®льемъ,— сващенниковъ Оводора Сё- 
турнога 12 р., Тоанна Автократова 71 р. и 355 аршинь 
холста, Оеодос1я Теплова 19 р. 13 к., Констангина Небо- 
склонова 30 р. 75 в., Василя Корвещева 100 р., Димитруя 
Артоболевекаго 67 р., Васишя Масловекаго 125 руб. 
и 260 арш. холста, Матв$я Тархова 54 р. 17 к., Такова 
Ярославскаго 40 р. 52 коп., Константина Чукаловскаго 
3 р. 15 в., Тавова Бенедиктова 59 руб., Оермя Уранова 
102 р; 93 в0и., отъ причтовъ —пензенской Петропавловской 
церкви 35 р., села Карсаввки 35 р;; села Чадаевки 30 р., 
6. Болдова 332 аршина холета-—и причтовь но благочи- 
10 ввященника Каурцева разных» вещей на 100’р., огъ 
монастырей-—краснослободскаго мужскаго 9 р., нижне- 
ломбвекаго мужскаго 17 руб., вьясской Владимрской 
пуётыни 13 р, иженскихь общинъ— нижнсломовской Успен- 
ской 10 р. и отъ лиць пензенской духовной семинар 
38 р. 8к., краснослободскаго духовнаго училища 72 р. 75 Б. 
Изово 1,176 руб. 32 коп., & всего съ преждебтосланными 
отъ церквей, причтовъ, ихъ прихожанъ, отъ монастырей 
И общинз, отъ лицЪ духовно-учебныхъ заведен1й и отъ лиць 
служащихъ въ духовномъ в5домствь: 6,635 р. 78 кон. 

0 пожертвоваяль, поступиошиль и по принадлежности 
отовлинныхь ‘ва польз) страждущих в8 Турщи славян- 
СКИХ 66мёЙствд: отъ церквей по вздометву благочинныхъ-— 
протбереевъ Тоанна Юницкаго 40 р., Георя Студенскаго 
20 р., Такова Алмазова 90 р., Тимобея Голубева 100 р., 
священниковъ Стефана Симбуховскаго 70 р., Шакова Яро- 
славскаго 11 р. и 40 аршинъ холста, Васимя Корнелева 
15 р., беодое!я Теплова 45 р. 16 коп., Сермя Уранова 
133 р., Димитрия Артоболевскаго 6 руб.—и причта села 
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Болдова 3 ррбля. Итого 533 р. 16, А веего: съ. преждё- 
отосланными отъ церквей, причтовъ, чхъ  прихожанъ, 
отъ монастырей и общенъ 19,944 р. 37*/, коп. ` 


Отъ настоятеля Сербекаго подворья въ Москв%. 


Страшныя и неисчиелимыя бЪдстыя и страдан!я претери%- 
ваетъ въ настоящее время православный народъ. гречесвй 
въ Турции“. Дивя орды баши-бузуковъ, черкесовъ, зейбе- 
вовъ и другихъ турецкихъ иррегулярныхъ полчищ, изгнан- 
ныя побЪдоносными русскими войсками изъ Болгарии, 
цзлыми таборами устремились въ цвфтущ1я мЪетности 
Оракли, Эпира, @ессажми и Македонш, разоряя и предавая 
по пути огню монастыри, церкви и дома православныхъ 
жителей и подвергая въ то же время страшнымъ мученямъ 
и истязан1ямъ православное греческое населенте. Въ городахъ 
Виз и его епархш, въ Коварнз и Пиргосв и во многихъ 
селеняхьъ многострадальнаго Крита турки вырфзали боле 
половины  христ1анскаго населен1я, & въ 9ессалиской 
равнив$ до трехъ тысячъ греческихъ семействъ. Въ виду 
‚столь великихъь бЪфдетый православнаго греческаго насе- 
лен1я, архимандритъ Савва съ благословен1я и разрфшен:я 
высокопреосвященнаго митрополита сербскато. Михаила 
обращается ко всЪмъ чадамъ православной церкви всерос- 
сйской съ усерднЪйшею просьбею не отказать въ посиль- 
ной помощи пострадавшимъ. Греческ1й народъ возлагаеть 
надежду, что въ нынфшнихь чрезм$рныхъ страдан!яхъ его 
не покикетъ празославный народъ могущественной Росси. 
‚‚.ВеЪ поступающя пожертвованя будутъ немедленно: от- 
сылаемы въ митрополиту аеинскому Прокоп1ю, съ именами 


жертвователей, за которыхъ греческая церковь не ‘переста- 
нетъ возсылать усердныя молитвы къ Богу. 

ВмЪстЪ съ тЪмъ архимандритъ Савва ‘усердиЪйше  про- 
ситъ ‘не отказать въ своихъ пожертвован1яхъ крайне’ бЪд- 
ствующимъ на чужбинЪ семействамъ православныхь вербовъ 
Боснши, Герцеговины и Старой Сербш, отцы и сыновья 
которыхъ трет уже годъ съ оружлемъ въ рукахъ отстаи- 
ваютъ свою свободу отъ турокъ, перенося страшныя лишеня. 

Пожертвованйя просятъ адресовать въ Москву на Сербское 
подворье, что на’ Солянк%, архимандрату Савв». 
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065 изд „Трудовъ“ Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества въ 1878 году. „Труды“ 
И. В. 9. Общества въ 1878 году будутъ издаваться 
по новой, утвержденной Обществомъ 13 января 1877 года, 
программ$, которая состоитъ изъ слфдующихъ отдфловъ: 

Т. Сельское хозяйство, куда входятъ статьи, отно- 
сящаяся къ сельскому хозяйству и главнфйшимъ его отра- 
слямъ, предметы естественно-историческаго содержаня, 
направленнато къ розысканшо вопросовъ земледфльческихь, 
доклады и журналы засзданй Г ОтдЪлешя. Сюда же будетъ 
отнесенъ прежде бывний въ „Трудахъ’‘ особый ‘отдЪль. 
„Пчеловодство“, статьи  котораго будутъ `помфщатьея 
въ вид 0с0бой рубрика, подътЪмъ же заглавемъ „Ичело- 
водство“ 


Н. Техническ1я производства, тЪсно  связанныя 
съ сельскимъ хозяйствомъ, какъ-то: обработка льна и дру- 
гихъ волокнистыхъ растений, маслебойное дЪло, сыроваре- 
не, вартофельно-паточное производство и т. п. земледЪль- 
ческая механика, доклады и журналы засфдавй П Отд5- 
ления, 

ПЛ. НЧодитическая эвоном1я и статистика, гдЪ но- 
мфщаютоя статьи политико-экономическаго и статистиче- 
скаго содержаня по предметамъ, касающимся круга дЗя- 
тельности Общеетва, доклады и журналы зас$данй Ш Отд$- 
лешя. 

ТУ. Сельско-хозяйственное обозрн!е, гдЪ дается 
ежемесячный обзоръ экономическихь явленй русскаго на- 
роднаго хозяйства вообще и сельскаго по преимуществу, 
а также сообщаются свёдЪюя о болфе замчательныхъ 
явленяхъ. и открыт1яхь по сельскому хозяйетву за границею. 

У. Библографическое обозр н1е, посвящается оц нк 
появляющихся въ свЪтЪ сельско-хозайственныхъь и вообще 
экономическихь отдЪльныхь сочинен1й и журнальныхъ ста- 
тей на русскомъ язык, а вм$стЪ съ тфмъ дЪлаются ува- 
завця на болфе вамфчательныя иностранныя сочинешя. 

УТ. Корреспондения Общества, куда входятъ не- 
большия и отрывочныя сообщен1я по предметамъ. занят й 
Общества изъ. провинцй, разнаго род& запросы земледФль- 
цевъ и отвфты“на нихъ со стороны Общества или непо- 
средетвенно отъ Редакцаи. 

Въ конц каждой книжки помфщаготся „Объявлен я“ 
о прода= 3 сельсво-хозайственныхъ орудй п машинъ, еЗмянъ, 
растевй, кнагъ. и т. п, 0 предетоящихъ . сельско-хозяй- 
ственныхъ выставкахъ, съЪздахъ И пр. 

„Труды“ ИмпеРАТОРСКАГО Вольнаго Экономическаго Обще- 
ства будутъ выходить разъ въ м$феяцъ книжками, каждая 
отъ семи до восьми печатныхъ листовъ, 
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Цна за годовое издане безъ пересылки 2 р. 50 коп; 
съ перес. 4 руб. 

Подписка принимается въ С.-Петербург (ва углу 4-й, 
роты Измайловскаго полка и Царскосельскаго’ проспекта) 
въ домЪ И. В. Е. Общества, 


Вышло и поступило въ продажу роскошное издане.?. 


ГЕРОИ И ЛВЯТЕЛИ 


РУССКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЫ 1877—1878 ГОДОВЪ. 


Это издан!е заключаетъ въ себЪ двадцать художествен- 
но—исполненныхъ большихъ портретовъ съ подробными 
б1ограф!ями и обстоятельнымь описашемъ выдающихся во- 
енныхъ событй, обезсмертившихъ имена героевъ, Портреты 
отпечатаны на толстой слоновой бумаг%. 

Въ числ портретовъ, между прочимъ; помфщены. 9, 9. 
Штоквичь— защитнякъ баязетекой цитадели, Н. М. Барановъ— 
капитанъ парохода „Весты“; Н; А. Драгомровъ;. М.. Д.Ско- 
беловъ 2-й; 0. В. Дубасовъ; А. Н. Шестаковъ; В. А.Гейманъ; 
1. В. Гурко; А. А. Тергукасовъ; 0. 0. Радеций; М. Т. Лорисъ: 
Меликовъ; И, Д. Лазаревъ; 9, И. Тотлебенъ; А. А, Непокой- 
чицк; В. 0. Дерожинский; Н. П. Криденеръ; И. Д, Оклобнио 
Кн. И. А. Шаховской; А. 9. Цимерманъ и др. 

Изъ воен ныхъ событй подробно описаны; 23-Хъ-днев- 
ная оборона баязетской цитадели; Бой парахода „Весты“ съ 
турецкимъ броненосцемъ; Геройская защита Шипкинскаго пе- 
ревала; Переходъ русскихъ войскъ черезъ Дунай; Взате 
Ловчи и бой 30 и 31 августа у Плевны; Взяче крЪпости Ни- 


о 


кополях Гибель’ турецкаго. монитора. „Хивзи-Рахманъ“; Взяпе 
крёпости Ардагана; Разгромъ армм Мухтара-паши иовзяпе 
крЪпости Карса; Падеше Плевны; и проч. 

Цьнаокниги: въ. бумажной обложек 2 руб., съ. перес. 
2 р. 50 коп., въ шагреневомъ золоченомъ переплет» 3: р.» 
съ перес. 3 р. 50 коп., въ шагреневомъ же золоченомъ 
переплетв съ золотымъ обр$зомъ 3 руб. 50 коп. съ пе- 
рее. 4 руб. 

Гг._`Иногородные — благоволять обращаться съ требова- 
ями кЛЮчительно по слфд, адресу: издателю „Славян- 
скаго Ма“ В, П. ТурбЪ, въ Спб., по Фонтавк$; у Измай- 
ловскаго моста, д. № 103. з 


ТЕЛЕГРАММА 


полученная изъ Петербурга 9 Марта, 1878’ года. 


} 


`Предварительный мирный договоръ Высочайше ратифи- 
кованъ ‘четвертаго Марта и опубликованъ сегодня: признаны 
незивисимость Черногори, Серб1я, Румынии и самоуправляю- 
щеёся княжество Болгар!я, платящее дань, занят!е Болга- 
ри’Руеской пятидесяти. тысячной арлмей до двухъ л№тЪ, 
присбединете Дубруджи къ Россш, для обмфна на Бее- 
сарабию, ‘получаемъ Баязедъ, Ардаганъ, Батумъ, Карсь ‘до 
Саганлуга, деньгами триста десять маллюновъ рублей, & 
также расходы за плфнныхъ. Юговосточная граница Бол- 
гар!и ‘отъ Егейскаго моря; минуя близко Адр1анополь до 
Чернаго моря. Дарданеллы и Босфоръ открыты для торго- 
выхь` судовъ, нейтральныхь ‘державу, Органичесыя реформы . 
для Босши, Герцеговины и прочихъ христ1анскихъ провин- 
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цй. Выступлене Русекой армш назначено изъ остальныхъ 
Турецкихъ владЪфнй Европы въ три м%еяца и Ази въ 
шесть м$фсяцевъ, считая отъ заключен!я окончательнаго 
мира, 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1., Слово въ недфлю мясопустную и въ день восшеств!я на престоль Государя 
Императора Александра Николаевича, прот. Ст. Маеловекаго.—2., Ду* 
ховные журналы.—3,, Какъ цфнить въ продаж старыя негодныя къ употреблевйю 
церковныя вещи.—4., Объявлен!я. 5., Телеграмма. 


: А. Поповъ, 
р едакторы, преподаватели семинарти: 


Н. -Смирновъ, 





Позволено цензурою. Пенза, 16 марта 1878 г. 
_Пензоръ, ректоръ семинар, протоерей С. Масловенй. 
Печатано въ Цензенской Губернской Типографи. 








